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LAS PROPOSICIONES DE TIPO A, E, 1, O, EN 
EL CALCULO CUANTIFICACIONAL 
La mayoría de los tratadistas de lógica contemporánea (11, 
en virtud de un criterio establecido en Principia Mathema- 
tica (2) y que se relaciona con el estudio de la "implicación for- 
mal" por PEANO (31, consideran que los cuatro tipos clásicos de 
proposición categórica simple desde el punto de vista de la 
cantidad y de la cualidad quedan adecuadamente expresados 
mediante las siguientes fórmulas del cálculo cuantificacional 
elemental (4) : 
Todo S es P = a = UxCfxgx 
Ningún S es P = e = UxCfxNgx 
Algún S es P = i = PxKfxgx 
Algún S no es P = o = PxKfxNgx 
Procediendo a la interpretación de sus variables individuales 
o de nombres propios, se llega a obtener las tablas de verdad 
correspondientes a esas fórmulas : 
a = UxCfxgx = Cfbgb = C p q = 1, 1, 0, 1 
1 1 1  
1 o 1 
o 1 0  
1 0 0  
(1) Vid.: W. V. QUINE, "Methods of Loglc" (1960). pp. 87 s.; A. H. 
BASSON - D. J. O'CONNOR, "Introduction to Symbolic Logic (1953). 
pp. 103 SS.; J. FERRATER MORA -H. LEBLANC, "Lógica matemhtica" 
(1955). p. 76. 
(2) Cf.: J. M. BOCHENSKI, "Formale Logik" (1956), p. 412. 
(3) Cf.: BOCHENSKI, op. cit., pp. 410 s., 405. 
(4) Se utiliza en este trabajo la notación polaca sin m$s alteracio- 
nes que las tipográficas de expresar el cuantificador universal mediante 
una U, el particular o existencia1 mediante una P y las funciones propo- 
sicionales mediante fx, gx y "hx". A fin de evitar su confusión con la 
primera de las cuatro vocales escolásticas, se usarh la  b como constante 
individual. Aclaración : C = condicional o implicación material (si.. ., 
,entonces.. . ; K = conjunción (...y... ) ; N = negación (no ... 1. 
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e = UxCfxNgx = CfbNgb = C p N q = 0, 1, 1, 1 
O 1 0 1  
i = PxKfxgx = Kfbgb = K p q = 1, 0, 0, O 
1 1  1 
O 0 1  
O 1 0  
o o o 
o = PxKfxNgx = KfbNgb = K p N q = 0, 0, 1, O 
o 1 0 1  
O 0 0 1  
1 1 1 0  
0 0 1 0  
Pues bien, si tales fórmulas cuantificacionales fueran expre- 
sión exacta de los tipos a, e, i y o de proposición, sería preciso 
que se cumplieran entre ellas las leyes del cuadrado clásico de 
la oposición. Esta cuestión puede ser examinada mediante el 
procedimiento de las tablas de verdad (5), una vez obtenidos 
arriba los números matrices de dichas fórmulas. 
En efecto, como la oposición de contrariedad excluye la ver- 
dad conjunta de las proposiciones opuestas, la fórmula Kae de- 
biera ser inconsistente, pero no lo es: 
La oposición de subcontrariedad excluye la falsedad conjun- 
ta de i y o, de modo que la formula K N i N o  tendría que ser incon- 
sistente, pero tampoco lo es: 
(5) Vid.: QUINE, op. cit., p. 112; BASSON-O'CONNOR, op. cit., p. 116. 
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La oposición de contradictoriedad excluye tanto la verdad 
conjunta como lo falsedad conjunta de las proposiciones que 
difieren en cantidad y en cualidad, por lo cual habrían de resul- 
tar inconsistentes las fórmulas Kao, Kei, KNaNo y KNeNi, cosa 
que ef eotivamente ocurre : 
K a o  = K e i =  K N a N o  = K N e N i  = 0,0,0 ,0 ,  
o 1 0  O 0 1  O o 1 1  o O 1 O o 1  
0 1  o O 1 0  o O 1 1  o O 0  1 1 0  
O 0 1  O 1 0  o 1 O 0  1 o o 1 1 0  
o 1  O O 1 0  O 0  1 1  O O 0  1 1 0  
Por ultimo, la relación de subalternancia excluye que de la 
verdad de la universal no se siga la de la particular correspon- 
diente, debiendo ser inconsistentes las fórmulas KaNi y KeNo, 
lo cual no sucede: 
K a N i  = 0, ' , O ,  1 K e N o  = 0 , 1 , 0 , 1  
O 1 0 1  o O 1 0  
1 1  1 0  1 1  1 0  
o o 1 0  O 1 o 1  
1 1  1 0  1 1  1 0  
Los resultados obtenidos no dejan de ser sorprendentes: se 
cumple la ley de la contradictoriedad, pero no se cumplen las 
de la contrariedad, la subcontrariedad y la subalternancia. To- 
davía resulta más sorprendente la casi absoluta unanimidad 
con que esta situación es ignorada por los lógicos contempor& 
neos. Sin embargo, lo que importa ahora es tratar de compren- 
derla. 
En primer lugar, debe tenerse en cuenta que las fórmulas en 
' 
cuestión satisfacen la oposición contradictoria por la sencilla 
razón de que U y P, por un lado, y C y K, por otro, son interde- 
finibles mediante el uso de N: 
Df. Ux = NPxN Df. Px = NUxN 
Df. Cpq = NKpNq Df. Kpq = NCpNq 
de donáe, por sustitución y eliminando dobles negaciones : 
a = UxCfxgx = NPxNNKfxNgx = NPxKfxNgx = No 
i = PxKfxgx = NUxNNCfxNgx = NUxCfxNgx = Ne 
Ahora bien, resulta, en cambio, que las fórmulas de i y de o 
pueden, además, expresar a y e respectivamente, pues en ellas 
no se establece si los fx que son también gx en la de i y que no 
lo son en la de o son sólo parte de los fx o bien todos. 
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En segundo lugar, puede observarse que las fórmulas usua- 
les de a y de e no satisfacen la oposición de contrariedad porque 
la tabla de verdad de Kae no da cero en sus renglones segundo 
y cuarto. Pues bien, al consultar las tablas de a y de e en estos 
mismos renglones, se comprueba que admiten en ellos la inexis- 
tencia del sujeto (cero en la columna de p = f b  = fx), cosa in- 
compatible con la interpretación clásica de a. En efecto, se 
entiende tradicionalmente que cualquier proposición afirmativa 
presupone la existencia de su sujeto. 
En tercer lugar y respecto a la subcontrariedad, evidente- 
mente KNiNo no es inconsistente ya que se reduce por contra- 
dictoriedad o más bien, como se ha visto, por sustitución a Kea 
que era consistente. Además, si el significado de la fórmula de 
i es compatible con a y el de la de o lo es con e, según lo dicho 
antes, KNiNo expresará también la falsedad conjunta de dos 
proposiciones contrarias, cosa que es formalmente admisible. 
Todavia puede notarse en su tabla de verdad que la inconsis- 
tencia de KNiNo falla en el segundo y en el cuarto renglón. Al 
estudiarlos en las tablas de i y de o se ve que excluyen en ellos 
(cero en la columna de K) la inexistencia del sujeto, mientras 
que tradicionalmente se considera que cualquier proposición' ne- 
gativa es compatible con la inexistencia de su sujeto. 
En cuarto lugar, las fórmulas de a, e, i y o no cumplen la ley 
de subalternancia por resultar consistentes KaNi y KeNo en los 
renglones segundo y cuarto, precisamente los mismos en que 
las fórmulas de a y de o no se adaptan a la interpretación clási- 
ca de esos dos tipos de proposición. 
Ha sido ese incumplimiento de la ley de subalternancia lo 
que ha llamado la atención de ciertos autores (6) y les ha plan- 
teado la cuestión de revisar las fórmulas usuales de las propo- 
siciones categóricas simples en el cálculo cuantiíicacional ele- 
mental. Tales fórmulas admiten, según se ha indicado, térmi- 
nos vacíos corno sujeto de las universales pero no de las 
particulares. 
Puesto que la lógica clásica admite, en cambio, términos va- 
cíos como sujeto de las proposiciones negativas y los excluye 
del de las afirmativas, se ha intentado adaptar a esta interpre- 
tación las fórmulas usuales de a y de o mediante la adición de 
lo que se denomina "cláusulas existenciales", quedando dichas 
fórmulas y sus tablas de verdad como sigue ('71, mientras la de 
e y la de i no sufren alteración alguna: 
(6) Cf.: A. N. PRIOR, "Formal Logic" (19551, p. 169, n. 1. 
(7) Cf.: PRIOR, op. cit., p. 169. Aclaración: A = alternativa o disyun- 
ci6n inclusiva (...o.. .o ambos). 
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a = KUxCfxgxPxfx = KCfbgbfb = KCpqp = 1, 0, 0, O 
. 1 1 1 1 1  
01010 
e = 0, 1, 1, 1 O0101 
01000 
o = APxKfxNgxNPxfx = AKfbNgbNfb = AKpNqNp = 0, 1, 1, 1 
0010101 
1000110 
i = l,O,O, O 1111001 
1001010 
Esta nueva notación parece garantizar el cumplimiento de la 
ley de contrariedad : 
, b K a e  = 0,0,0,O inconsistente 
o 1 o 
O 0 1  
O 0 1  
O 0 1  
y el de la ley de la subcontrariedad: 
manteniendo el de la de contradictoriedad : 
K a o  = K e i =  K I \ r a N o =  K N e N i = 0 , 0 , 0 , 0 ,  
o 1  O O 0 1  O 0  1 1 0  o 1 O 0 1  
O 0  1 O 1 0  O 1 o 0 1  O 0  1 1 0  
O 0  1 O 1 0  o 1 o 0 1  O 0  1 1 0  
O 0  1 0 1 0  o 1 o 0 1  O 0  1 1 0  
K a N i  = 0,0,0,O K e N o  = 0,0,0,O 
O 1 0 1  O o 1 0  
o O 1 0  O 1 o 1  
o o 1 0  o 1 o 1  
o o 1 0  o 1 0 1  
No obstante, un análisis cuidadoso descubre que la contr* 
riedad ha quedado reducida a contradictoriedad, por excluir 
también la nueva formulación la falsedad conjunta de a y e :  
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K N a N e  = 0,0 ,0 ,O 
o o 1 1 0  
o 1 o 0 1  
o 1 o o 1  
o 1 o o 1  
La misma suerte corre la subcontrariedad, pues los nuevos 
números matrices llevan a la exclusión de la verdad conjunta 
de i y o:  
K i o  = 0,0 ,0 ,O 
0 1 o 
o 0 1  
O 0 1  
o 0 1  
En cuanto a la subalternancia, resulta que de la verdad de 
la particular se sigue siempre la de la universal correspondiente, 
cosa inaceptable desde el punto de vista formal : 
K i N a  = 0 ,0 ,0 ,O  K o N e  = 0 ,0 ,0 ,O  
o 1 o 1  o O 1 0  
o o 1 0  O 1 o 1  
o o 1 0  o 1 o 1  
O o 1 0  o 1 o 1  
No es de extrañar que la formulación revisada de a y de o 
tenga tan devastadores efectos respecto a las leyes de la oposi- 
ción. Efectivamente, la "cláusula existencial" que excluye la 
posibilidad de términos vacíos en el sujeto de a da lugar a que 
la fórmula de a tenga el mismo número matriz que la de 
i (1, 0, 0, O)  y, por su parte,la cláusula que introduce la posibili- 
dad de la inexistencia del sujeto de o transforma sus valores de 
verdad en los de e (O, 1, 1, 1). De este modo, la fórmula de a es 
equivalente a la de i y la de o es equivalente a la de e, con lo que 
en el cuadrado tradicional sólo subsiste la oposición entre i y e 
que, como se vio al principio, se adapta a la ley de la contradic- 
toriedad sólo en virtud de la interdefinibilidad de los functores 
dihdicos y de los cuantificadores empleados. 
De todos modos, el hecho mismo de recurrir a la adición de 
"c1husu1as existenciales" es discutible. No cabe duda de que las 
proposiciones categóricas de tipo a y de tipo i son simples, es 
decir, que constituyen enunciados atómicos. En cambio, se in- 
tenta expresarlas mediante fórmulas que indican funciones de 
i 
(8) Vid.: QUINE, op. cit., p. 99. 
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verdad (están encabezadas respectivamente por K y por A )  y, 
por tanto, habrían de corresponder a la formalización de enun- 
ciados moleculares. Deberá reconocerse, al menos, que el proce- 
dimiento adoptado no se ajusta al principio de economía (9). 
Mas, he aqui que la referencia al tema de las "cláusulas exis- 
tenciales" obliga a tratar también en el campo de la silogística 
la cuestión de cómo se expresan las proposiciones de tipo a, e, i 
y o mediante fórmulas del cálculo cuantificacional elemental. 
Indudablemente es doctrina común a muchos tratadistas 
(10) que los modos silogísticos subalternos (1 1) tanto dependien- 
tes (12) como independientes (13) no concluyen, si no se los re- 
fuerza, mediante una "cláusula existencial" que actúa como ter- 
cera premisa y excluye la vacuidad de uno de los tres términos 
(14). También aqui podría objetarse que no es legítimo trans- 
formar lo que la lógica 'clásica considera silogismos categóricos 
6 simples en un tipo peculiar de sorites, o bien invocar el princi- 
pio de economía, pero es preferible ahora seguir otro camino. 
Puede observarse, en primer lugar, que la debilidad de los 
modos silogísticos subalternos se manifiesta al expresarlos en 
el cálculo cuantificacional elemental por medio de las fórmulas 
usuales de a, e, i y o examinadas al principio de este trabajo. 
Así, por ejemplo, resulta válida la tabla abreviada de Barbara, 
pero no la de Barbari: 
C K a a a =  l , 1 , 1 , 1  C K a a i  = l , O , l , O  
1 1 1 1 1  1 1 1 1 1  
1 1 1 1 1  o 1 1 1 0  
1 O 0 0 0  1 O 0 0 0  
1 1 1 1 1  o 1 1 1 0  
y ocurre lo mismo respecto a Ferio y Felapton: 
C K e i o  = l , 1 , 1 , 1  C K e a o  = l , O , l , O  
1 O 0 1 0  1 O 0 1 0  
(9) Frustra fit per plura quod potest fieri per pauca. 
(10) Vid.: QUINE, op. cit., p. 77; FERRATERLEBLANC, op. cit., 
p. 88; BASSON-O'CONNOR, op. cit., pp. 118 s. 
(11) Aquellos que concluyen particularmente a pesar de tener dos 
prernisas universales. a 
(12) Barbari y Celaront para la 1: figura, Cesaro y Camestrop para 
la 2.' y Camenop para la 4.' 
(13) Darapti y Felapton para la 3.' figura y Bamalip y Fesapon 
para la 4.' 
(14) El menor para Barbari, Celaront, Cesaro, Camestrop y Came- 
nop, el medio para Darapti, Felapton y Fesapon y el mayor para Bamali. 
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En segundo lugar, es de notar que la precisión y la claridad 
intuitiva de los diagramas de Euler no descubre defecto alguno 
en los modos silogísticos subalternos independientes y prueba 
por exceso la validez de los dependientes. Pues bien, la contun- 
dencia de este hecho, unida a la del de que las fórmulas usuales 
de a, e, i, y o no satisfacen todas las leyes de la oposición, lleva 
a pensar que el problema no es suscitado precisamente por la 
debilidad de dichos modos subalternos, sino más bien por la 
inexactitud de esas fórmulas. Su ineficacia es tal que no s610 
perturban el estudio de la oposición sino también el de la silo- 
gística. 
Pero, en tercer lugar, es preciso ver si efectivamente la in- 
troducción de "cláusulas existenciales" salva la validez de los 
modos silogísticos subalternos. Resulta, al examinarlas, que se 
introducen mediante el functor K y consisten en Pxfx,  Pxgx o 
Pxhx, según se refieran al término mayor, al medio o al menor 
respectivamente .Ahora bien, esto puede ser entendido no co- 
mo adición de una tercera premisa, sino a la luz de todo lo 
observado respecto a la revisi6n de la fórmula usual de a. 
Puesto que el functor K enlaza también las premisas y posee 
las propiedades conmutativa y asociativa, es lícito considerar 
que las "cláusulas existenciales" se añaden en cada caso a la 
premisa cuyo sujeto es el término a que ellas se refieren. Pues 
bien, ya se ha visto que esa adición hace la fórmula usual de a 
equivalente a la i .  Al añadir la ''cláusula existencial" a una pre- 
misa de tipo e, resulta paralelamente que su fórmula se hace 
equivalente a la no revisada de o :  
e = KUxCfxNgxPxfx = KCfbNgbfb = K C p N q p = 0, 0, 1, O 
O o 1  o 1 1  
O 1 0  o 1 0  
1 1 1  1 o 1  
o 1 0  1 O 0  
En consecuencia, la adición de "cláusulas existenciales" a los 
modos subalternos acarrea la transformación en particular de 
una de sus premisas. Así, Barbari pasa a ser Darii, Celaront a 
Ferio, Camestrop a Baroco, Cesaro a Festino, Darapti a Datisi o 
Disamis, Felapton a Ferison o Bocardo, Bamalip a Dimatis y 
Fesapon a Fresison. Aunque, debido a la posición de los términos 
en el modo Camenop, la cláusula añadida no particularice nin- 
guna de sus premisas, puede considerarse que particulariza la 
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,' conclusión de Camenes (15). Lejos, pues, de fundamentar 1s 
validez de los modos subalternos, lo que en realidad se ha conse- 
guido es eliminarlos de la silogística. 
Por si esto fuera poco, puede tenerse en cuenta que ese tra 
tamiento de los modos subalternos equivale a excluir de una de 
sus premisas (salvo el caso Camenop) la vacuidad del sujeto. 
Al no hacer lo mismo con los demás modos, resulta que se pro- 
cede a la escisión de la silogística en dos campos heterogéneos. 
Mas tampoco el de los modos subalternos es manejado coheren- 
temente. En efecto, si en él se excluyese siempre la vacuidad 
del sujeto de las premisas universales, se desterraría de él la 
capacidad de concluir, porque, al lograrse esa exclusión me- 
diante fórmulas que las particularizan, se entraría en conflicto 
con la octava ley general de la silogística escolástica. 
., Por ultimo, ni siquiera las leyes de la oposición son compa- 
tibles con las fórmulas de a y de e que excluyen la vacuidad de 
su sujeto: 
K a e  Y K a N e 
O 1 0  1 1  1 0  para la 
o O 0  o O 1 0  
i" O 0 1  O O 0 1  contrariedad, 
o o 0  O o 1 0  
K N i N o  
O O 1  1 0  para la 
1 1 0  1 0  
O  1 0  O 1  subcontrariedad, 
1 1 0  1 0  
K a o  
o 1 0  
o 0  o 
O 0 1  
O 0 0  
K a N i  
o 1 o 1  
0 0  10 
o o 10 
0 0  10 
K e i  pero K N a N o  
o o 1  o 0 1 1 0  
o o0 1 1 0 1 0  
o 10 O 1 0 0 1  
o o0 1 1 0 1 0  
K e N o  pero K i N a  
o 0  10 O 1 0 1  
o o 10 O 0 1 0  
o 1 o 1  o 0 1 0  
o 0  10 O 0 1 0  
K N e N i  para la 
O 1 0 0 1  
1 1 0  1 0  contradic- 
O 0 1 1 0  
1 1 O 10 toriedad y 
K o  N e para la 
0  o 10 
O 0  10 subal- 
o 1 o 1  
0  0  10 ternancia 
(15) Tales transformaciones se comprobarán viendo, según la figura 
a que pertenezca, qué proposicián toma como sujeto el término a que se 
refiere la clausula existencia1 en cada uno de esos modos. 
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Según estas tablas de verdad, sólo se cumplen las leyes de 
la oposición de contrariedad y aun esto ocurre paradójicamente, 
puesto que a y e han sido expresadas mediante fórmulas equiva- 
lentes a las que se suelen atribuir a i y o respectivamente. 
Tras todo lo dicho, sólo cabe concluir que ninguno de los 
intentos hasta ahora verificados para formular las proposicio- 
nes de tipo a, e, i y o en el cálculo cuantificacional, a saber, el 
que admite terminos vacíos en las universales, el que los ad- 
mite en las negativas y el que los excluye de todas, pueden ser 
aceptados, ya que impiden incorporar a este cálculo parcelas tan 
obvias de la lógica tradicional como son el cuadrado de la opo- 
sición y la silogística (16). 
Podria pensarse, sin embargo, en aprovechar las fórmulas 
usuales de a, e, i y o rehaciéndolas por un procedimiento distin- 
to de la adición de "cláusulas existenciales". La única posibili- 
dad de este tipo que se ofrece, al parecer, consistiría en susti- 
tuir C y K por alguno de los catorce functores diádicos restan- 
tes de la lógica bivalente. Pero cualquier ensayo en esta 
dirección esth condenado al fracaso, por introducir la confusión 
entre proposiciones de distinta cantidad o de distinta cualidad 
(171, aparte el hecho de que la interdefinibilidad de esos functo- 
res hace trivial esta clase de esfuerzo. 
La verdadera raíz de las dificultades con que se tropieza está 
en el modo como se usan los cuantificadores en el cálculo fun- 
cional elemental. En efecto, esos operadores se limitan a cuan- 
tificar los miembros de la clase universal o de un universo de 
discurso que no se determina (18). Por el contrario, en los 
cuatro tipos clásicos de proposición la cuantificación recae pre- 
cisa y solamente sobre la extensión del sujeto (19). Cualquier 
notación intensional de a, e, i, y o habrá de ser fiel a este hecho. 
Es evidente que, si el sentido o ámbito de la cuantificación 
en las proposiciones categóricas simples tradicionales no puede 
(16) Esta situación, unida a la idea de economia, explica el abandono 
por muchos autores de la formalización cuantificacional o funcional de 
esos cuatro tipos de proposición, sustituida principalmente por Aba, 
Eba, Iba y Oba. Cf.: PRIOR, op. cit., pp. 105, 311. 
(17) Además de lo dicho sobre la  aplicabilidad de la fórmula usual 
de i a a y de la de o a e, al hacer la primera comprobación de las leyes 
de la oposición, se da el caso, por ejemplo, de que PxIfxgx vale tanto 
para i como para o, y lo mismo ocurre con UxVfxgx. 
(18) Ux viene, en última instancia, a significar "para todo vale 
que ..." y Px, "para algo vale que...". 
(19) No tiene sentido ocuparse aquí de las cuestiones escolásticas ni 
de las modernas acerca de la cuantificación del predicado, como depen- 
diente o independiente de la cualidad de las proposiciones. 
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ser recogido por el cálculo cuantificacional elemental, tampoco 
puede serlo por fórmulas del cálculo funcional superior (20). 
Así, pues, la solución, si la hay, deberá buscarse en un tercer 
nivel. 
A este respecto, el recurso a la versión intensional de la teo- . 
ria de los tipos sintácticos resulta desalentador, por no ofrecer 
más alternativas que el cálculo cuantificacional elemental o el 
superior. En efecto, dicha teoría sólo admite variables de in- 
dividuos o nombres propios, como x, y o 2, variables de caracte- 
res de individuos o predicados de nombres, como f, g o h, varia- 
bles de caracteres de caracteres de individuos o predicados de 
predicados de nombres, por ejemplo F, G o H, y así sucesiva- 
mente. La cuantificación del primer tipo de variables es de nivel 
elemental y, en cambio, la del segundo, tercero y sucesivos, se 
situa ya en el superior (21). 
No obstante todo esto, en la lógica de la identidad o, más 
exactamente, en la teoría de las descripciones se admite una 
clase de fórmulas que encierra la clave del asunto. Se trata de 
la notación lxfx, correspondiente a la expresión "el único fx", 
y de la g(lxfx), que se lee "el (Único) fx que g" (22). La inspec- 
ción de la primera de tales fórmulas descubre una cuantifi- 
cación no de x ni de f, sino de fx y, la de la segunda, una 
predicación no de x ni de f, sino igualmente de fx. He aquí, 
pues, la manifestación de una clase de argumento (23) no pre- 
vista en la teoría de los tipos ni en los cálculos cuantificaciona- 
les normales y que, en vez de corresponder a funciones propo- 
sicionales elementales o superiores, parece situarse en un nivel 
intermedio. Consecuencia inevitable de esto será el que, si esas 
dos fórmulas tienen sentido, también deberán estar bien forma- 
das las siguientes : 
U(fx) P(fx) g(fx) Ng(fx) 
Visto el aspecto sintáctico de la cuestión, tampoco el semán- 
tico es difícil de resolver. Efectivamente, si la interpretación 
de x es un individuo cualquiera y la de f es un carácter de indi- 
(20) En ese cálculo Uf significa "para cualquier carácter o predica- 
do ..." y Pf, "hay al menos un carácter o predicado que...". 
(21) Cf.: PRIOR, op. cit., pp. 88 SS. 
(22) Vid.: PRIOR, op. cit., p. 181; FERRATERLEBLANC, op. cit., 
p.p. 104 SS. 
(23 O sea una variable que es susceptible tanto de cuantificación 
como de predicación, operaciones lógicas que se postulan la una a la 
otra. Cf.: BASSON-O'CONNOR, op. cit., pp. 110 s.; FERRATERLE- 
BLANC, op. cit., pp. 66, 74. 
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viduos, la de fx será sin duda extensionalmente un miembro 
cualquiera de la clase cuyo carácter común es f e, intensional- 
mente, un objeto conocido en virtud de su carácter f .  En suma, 
resulta que no se ha prestado bastante atención al. hecho de que 
las llamadas funciones proposicionales expresan los famosos 
universales de los escolásticos. Será legitimo, por tanto, soste- 
ner a continuación : 
para f = correr (conceptos abstractos) ' g = prudencia 
b = Pedro (constante individual) 
fb = Pedro corre (proposiciones) 
gb = P edro es prudente 
fx = corredor (conceptos concretos o 
gx = prudente universales) 
U(fx) = todo corredor (cuantificaciones restringi- das a la extensión de un 
P(gx) = alguien prudente 
g(fx) = corredor prudente 1 (adjetivacíones) Nf(gx) = prudente que no corre 
Por último y principalmente, resultará claro y aceptable que: 
U(fx)g(fx) = para todo corredor vale la expresión 
corredor prudente = todo corredor es 
corredor prudente = todo corredor es 
prudente = a 
y, del mismo modo : 
. 
U(fx)Ng(fx) = ningún corredor es prudente = e 
P(fx)g(fx) = algún corredor es prudente = i 
P(fx)Ng(fx) = algún corredor no es prudente = o. 
Queda asf postulada la aceptación de un cálculo cuantifi- 
cacional intermedio como única posibilidad de formular inten- 
sionalmente los cuatro tipos clásicos de proposición categórica 
simple. Es evidente que el cálculo cuantificacional intermedio 
surge del elemental al ampliar la regla de sustitución en el 
sentido de que cada variable individual o de nombre pueda ser 
reemplazada por una función proposicional. Tal ampliación es 
legitima, porque lo que vale formalmente para cualquier indi- 
viduo vale también para los que poseen un carácter determina- 
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do o, en versión extensional, lo que vale formalmente para la 
clase universal debe valer para cualquiera de las incluidas en 
ella. 
Sobre la base de la citada ampliación de la regla de sustitu- 
ción y estando demostrado (24) que las leyes de la oposición se 
cumplen entre las fórmulas U x f x ,  U x N f x ,  P x f x  y PxNfx ,  queda 
automáticamente probado (25) que también se cumplen para 
las de la nueva notación de a, e, i y o. 
Una vez mostrada la exactitud de las nuevas fórmulas res- 
pecto a los cuatro tipos tradicionales de proposición, esa misma 
exactitud constituye garantía suficiente para que no se tropie- 
ce con dificultades, al desarrollar la siloqística en el cálculo 
cuantificacional intermedio antes propuesto. En evitación de 
minucias que estarían fuera de lugar, puede bastar aquí con 
que se indique a propósito de un caso concreto el modo qeneral 
de proceder (26). 
Tomando, por ejemplo, el modo silogístico Barbara, sus pre- 
misas quedarán establecidas como sigue : 
la mayor y 
la menor 
Al verificar en la primera la sustitución de x por h x  indica- 
da en la segunda, se obtiene la fórmula: 
que se lee "todo h x  que g también f" o bien, en expresión epi- 
queremática, "todo hx es f x  por ser gx" y da lugar, por simpli- 
ficación, a: 
fórmula que corresponde precisamente a la conclusión del 
modo silogístico considerado. 
JORGE PÉREZ - BALLESTAR 
Profesor de Filosofis de la Historia y de L6gica 
Universidad de Barcelona. 
(24) Cf.: PRIOR, op. cit., pp. 76 ss. 
(25) Al sustituir x por gx se obtienen las fórmulas U(gx)f(gx), 
U(gx)Nf(gx), etc ... 
(26) Otra razón para no entrar ahora en el detalle de esa cuestión 
es el hecho de que la axiomatización de la silogistica, ya muy estudiada. 
la simplifica al máximo. Cf.: PRIOR, op. cit., pp. 111-121, 311 s. 
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LA FILOSOFIA ITALIANA ACTUAL 
Desaparecidas en los últimos años las dos grandes figuras 
del pensamiento filosófico contemporáneo en Italia, Benedetto 
CROCE (1) y Giovanni GENTILE (2),el infiujo del idealismo perdura 
todavía hoy en amplios sectores de aquel país ; y, aún entre los 
adversarios del mismo, y en las polémicas entabladas, se ad- 
vierte que las nuevas posiciones alcanzadas siguen'confirmando 
la preponderancia que las doctrinas inmanentistas han tenido 
en Italia durante todo lo que va del siglo, por obra, en primer 
lugar de aquellos dos grandes pensadores. 
En las actuales corrientes italianas, la solución problema- 
tista de Ugo SPIRITO, la marxista de A. BANFI O la espiritualista 
de STEFANINI y de M. F. SCIACCA, (para citar tan sólo las más 
conspicuas), no son otra cosa que tomas de posición ante el 
idealismo preponderante y expresión clara de la importancia 
que éste ha tenido en la formación del pensamiento italiano 
durante las ultimas décadas (3). 
Por otra parte, en el clima filosófico italiano el optimismo 
creado precedentemente por el idealismo ha dejado paso a una 
corriente de real incertidumbre, incapaz de superar las desilu- 
siones de una doctrina que pretende fundar la realidad en un 
"yo contingente", elevado a la categoría de absoluto. 
De aquí que otras corrientes (la fenomenológica, la existen- 
cialista, la neo-positivista) de otros autores italianos hagan 
también un esfuerzo por librarse del idealismo general y pre- 
tendan establecer con un fundamento, que podríamos denomi- 
nar antiespeculativo y anticonstructivo, su propia filosofía, lo 
cual provoca, como consecuencia, una postura crítica y descon- 
(1) Benedetto CROCE. El prolffico pensador de "Quaderni della 
Critica" continuó hasta su muerte difundiendo sus ideas. Concluyó su 
longeva existencia el 20 de noviembre de 1952, a los 86 años. 
(2) Giovanni GENTILE. El fundador del "actualismo", después de 
la caída del Fascismo italiano, se adhirió de nuevo a la república mu5 
soliniana de Saló. Condenado a muerte por una célula comunista, fue 
fusilado en Florencia el 15 de abril de 1944. 
(3) Véase: "11 problema della Filosofia oggi." Atti del XVI Con- 
gresso Nazionale di Filosofia promosso dalla Societa Filosofica Italiana. 
Fratelli Bocca Editori. -Roma- Milano. Ediz. 1, 1953. 
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fiada de sus mismas posiciones, como una reacción natural 
contra la dialéctica racional del idealismo, que construye una 
posición subjetiva, desde la que pretende explicarlo todo. 
Y por ello no faltan voces que hayan hablado de una crisis 
filosófica en Italia y que vean con pesimismo el desarrollo . 
actual de la filosofía en aquel país y de rechazo en todos los 
demás. 
Luigi STEFANINI escribe textualmente (Vid. obra citada, 
pág. 120 a 126) : "El problema de la filosofía hoy, es la filosofía 
misma como problema." La filosofia crece desmesuradamente 
como hecho profesional, (se multiplican las cátedras universita- 
rias), pero decrece y casi se desvanece como dignidad doctrinal 
y especulativa. Corre el peligro de no poder vivir más que como 
parte de la historiografía filosófica, como un noble venido a 
menos, que sólo vive ya de sus pasados blasones. 
Y L. STEFANINI propone como remedio a este mal la doctrina 
del "personalismo". La persona es el "deus absconditus" de la 
filosofía moderna y contemporánea. Está en el "cogito" carte- 
siano, en el "genio" romántico, en el "logos" hegeliano, en el 
"acto" de GENTLLE, en el "enajenamiento" del hombre en sí y 
en su trabajo, como afirman las reivindicaciones marxistas 
y, finalmente, desemboca en la "libertad" existencialista. 
No menos pesimista que STEFANINI se nos muestra Michele 
GIORGIANTONIO (Vid. obra citada, pág. 541 - 545). Según él, seguir 
el pensamiento italiano en este Último decenio da una extraña 
y aún penosa impresión, ya que se piensa y se trabaja por todos 
con escaso provecho. Y, al examinar a continuación las causas 
de tan escaso rendimiento, se formula las siguientes preguntas : 
"¿Puede proclamarse hoy que Italia ha hecho de la filosofía un 
elemento esencial de todo hombre culto? ¿Vamos hacia la filo- 
sofía con toda el alma, como quería PLATÓN, sin tecnicismos de 
clase?" Preguntas que, sin duda podrían proponerse en muchos 
otros países y cuyas respuestas serían muy interesantes. 
Realmente, no podemos decir que estas voces pesimistas 
sean muy frecuentes, pero no dejan de reflejar aquella incerti- 
dumbre que hemos señalado más arriba y que tiene por deno- 
minador común el desencanto que dejó la estela idealista en 
todo lo que va del presente siglo. 
Tampoco faltan las voces que propugnan una filosofía prác- 
tica, una filosofía capaz de sugerir algo para el futuro y capaz 
asimismo de dar razón de las realidades históricas del pasado, 
que entronca evidentemente con las tradiciones de la escuela 
de Víco (Vid. obra citada. Luigi PEDRAZZI, págs. 210 - 217). Para 
estos es menester recuperar la función práctica y operativa de 
la razón, para resolver el problema de la relación entre pensa- 
miento y acción, irresoluble en los términos propuestos por el 
idealismo. 
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Otros autores (Vid. obra citada. Mano SANCIPRIANO, pág. 232- 
235) abogan por una filosofía vital, de una vida en que los 
acontecimientos libres se realizan con un grado de universali- 
dad y de perfección tales, que puedan alzarse a la dignidad de 
modelos en el acuerdo orgánico de las esencias, hasta que se 
cumpla el supremo y superesencial acuerdo con Dios. 
No es intención nuestra, en esta breve reseña, examinar 
todas las posiciones filosóficas de la Italia actual, sino tan sólo 
llamar la atención sobre algunas corrientes de su pensamiento 
filosófico, que creemos son de especial interés para nuestro país. 
De ellas los estudiosos españoles podrán inferir las consecuen- 
cias que pueden interesar en el ambiente filosófico de España. 
El profesor de la Universidad de Génova, Michele Federico 
SCIACCA, en un breve y luminoso escrito, lleno de vigor (Vid. 
obra citada. -M. F. SCIACCA.- "Sartre o i'lmmanentismo ri- 
dotto all'assurdo", págs. 242 - 2451, ve en la filosofía del existen- 
cialismo uno de los corrosivos más funestos que han causado 
en Italia aquella crisis filosófica que hemos apuntado anterior- 
mente. Con su conocido estilo polémico y debelatorio, para el 
prof. SCIACCA el existencialismo de SARTRE no es máls que 
el inmanentismo reducido al absurdo. SARTRE acepta dogrnáti- 
carnente y ratifica el inrnanentismo historicista, materialista 
y ateo ; es el suyo un inmanentismo que pretende criticar todas 
las consecuencias del mismo menos el inrnanentismo mismo; 
que, aceptando las premisas inmanentistas, no hace otra cosa 
que postular el que las consecuencias del mismo sean coherentes 
con aquéllas. Es, pues, el de SARTRE un inmanentismo "negac 
tivo": mitología son, para SARTRE, la moral laica, la libertad 
laica y el progreso laico, que los corifeos inrnanentistas habían 
inscrito en el frontispicio de su escuela. Pero, después del 
hundimiento de tales mitos, sólo puede quedar en nosotros el 
"ser nada", el aniquilar nuestra existencia, romper y quebrantar 
al hombre y a la filosofía y erigir la nada en sistema de nega- 
ciones. Lo que gráficamente expresa SCIACCA, al decir: "Cuando 
el absurdo se afirma y se demuestra a sí mismo, es la negación 
de la lógica con la lógica misma. La filosofía se convierte enton- 
ces en un juego de sofismas y nosotros, afortunadamente, no 
tenemos la pasión inútil de los sofismas." 
Resalta también por sus ecos vibrantes la posición que 
adopta el preclaro jesuita, Padre Salvador SCIME (Obra citada, 
p&gs. 59 - 67), que nos ofrece una sugerente posición del neo - 
tomismo actual en Italia, tanto más digna de aquilatar, cuanto 
est& expresada por boca de uno de sus más caracterizados 
exponentes. 
Segun el Padre SCIME, el pensamiento moderno, en su es- 
fuerzo constante por proponerse el problema de lo real, puede 
reducirse a una sola palabra: Inmanencia. Y, por otro lado, la 
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nota común de todos los esfuerzos constructivos de la filosofía 
clásica, entendida en un sentido amplio, es otra palabra tam- 
bién simple : Ser. 
Estas dos corrientes generales que ya desde el Renacimiento, 
de una manera u otra, se fueron manifestando, aunque a veces . 
hayan fingndo ignorarse, se encuentran hoy, como ayer, frente 
a frente. Pero en su antagonismo han llegado a desembocar en 
un mar común, donde no nos sería difícil hallar los elementos 
dispersos, comunes a ambas. La metafísica del ser no es hoy , 
la que fue y la metafísica de la inmanencia ha perdido asimis- 
mo sus primitivos rasgos y ha entrado a formar parte de la 
metafísica del ser o (como parece que prefiere llamar el Padre 
SCIME) de la metafísica de la existencia. La llamada "philoso- 
phia perennis", al desarrollar su metafísica del ser, muestra 
hoy, aun en aquéllos que se proclaman los más fieles intérpretes 
de sus doctrinas, móviles y exigencias muy distintos que los de 
sus predecesores. Cree el Padre SCIME que es una situación 
análoga a la que se encontraron los peripatéticos medievales 
(incluso SANTO ToMÁs), que se profesaban discípulos fieles de la 
metafísica aristotélica, pero que en realidad iban modelando 
una metafísica cristiana, de exigencias radicalmente distintas 
y con instancias problemáticas y soluciones, que nada tenían 
que ver con las del Estagirita. 
Hoy que tenemos un horizonte más amplio sobre aquella 
época, podemos advertir cuanta fuese la diferencia de la meta- 
física griega, tanto platónica como aristotélica, con la de 
S. AGUSTIN, S. ANSELMO, S. BUENAVENTURA, S. LBERTO MAGNO 
y SANTO TOMÁS DE AQUINO. 
Por esto el Padre SCIME aparece convencido de que, cuando 
nuestros sucesores quieran revisar los términos neo-tomistas 
g neo-escolásticos, descubrirán en ellos raíces, móviles, proble 
mas e instancias, que, aun expresados en el mismo lenguaje de 
SANTO TOMÁS y de la filosofía escolástica, ya no serán, en gran 
parte, los mismos ; que no en balde la filosofía ha recorrido tan 
largo camino desde aquella época y muchos problemas, inéditos 
entonces, han también aflorado hoy en el areópago filosófico. 
Según el Padre SCIME las dos posturas rivales, inmanencia 
21 ser, se verán obligadas a revisar sus propias posiciones y per- 
derán algo de su rígido formalismo. Los elementos negativos 
que contiene la doctrina inmanentista y la luz que irradia la 
filosofia del ser llevarán a los corifeos idealistas hasta dar de 
nuevo con el mismo ser y serán precisamente los discípulos del 
gran metafísico de raza, Giovanni GENTILE, los que, sin renegar 
de la inmanencia, que es espíritu, volverán a encontrar el ser 
y la transcendencia, para poner estos conceptos bajo una 
luz nueva. 
El Padre SCIME también afirma que la metafísica clásica, 
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sin abandonar en esencia sus posiciones, deberá revisarlas, a 
la luz de las doctrinas inmanentistas. Las corrientes neo-tomis- 
tas y neo-escolásticas, al contacto con aquellas doctrinas, han 
experimentado también una renovación : su horizonte metmfí- 
sico se ha ampliado. Se ha llegado a precisar mejor la natura- 
leza del conocer y del ser. Por esto, en la metafísica del ser, 
abrir4 la marcha el problema crítico, que quedará resuelto 
antes de hablar de los transcendentales del ser. 
El Padre SCIME se muestra decidido partidario de empezar 
la investigación metafisica, partiendo precisamente de la meta- 
física del conocer, para, en un segundo momento, llegar a la 
metafísica del ser. 
Hay que rechazar de lleno el aforismo inmanentista, "del 
conocer no se puede salir"; y hay que rechazarlo, precisamente, 
para evitar el vacío de la nada, que es adonde va a parar la me- 
tafísica de la inmanencia con aquel riguroso principio. 
Y esta superación deberá hacerse, cabalmente, partiendo 
de la metafísica del conocer, pero entendiendo éste no al modo 
cartesiano, admitido como un hecho de conciencia, indudable, 
si, pero que se acepta sin un previo criticismo y que impide 
toda ulterior salida del mismo y nos encierra en un callejón sin 
salida; sino entendido como presupuesto crítico, como examen 
de un yo que se pone a si mismo como cognoscente ; puesto que 
el yo podrá renegar de todo, dudar de todo, pero no puede negar 
el hecho de ponerse a sí mismo como cognoscente, como ser 
que anula, critica e indaga. 
Y de este análisis primero del yo cognoscente, que se pone 
a sí mismo como tal, saldrá fuera el yo que se pone a si mismo 
como ser; puesto que no sería conocer, si no fuera ser, ya que 
el conocer no es sólo pensamiento de pensamiento, sino que, 
siendo en si, acto inmanente, es, al mismo tiempo, acto abierto 
al ser. 
El Padre SCIME considera, pues, el problema crítico como la 
protologia de la metafísica clásica, que de esta manera, sin per- 
der nada de su perennidad, enriquece y amplia sus horizontes 
y los aclara con luz nueva, aireando sus problemas con las do* 
trinas inmanentistas y al mismo tiempo, estableciéndolos con 
mayor solidez, ante las exageraciones de la filosofía de la 
inmanencia. 
No hemos pretendido hacer una exposición completa del 
actual pensamiento filosófico italiano, sino tan sólo pergeñar 
algunas de las posturas adelantadas por los más representati- 
vos autores de las mismas. 
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Nos ha  guiado el deseo de dar a conocer algunos puntos de 
la filosofía actual italiana, para mejor encuadrar dentro de un 
marco sintético sus principales orientaciones, que sirvan de 
estimulo a los fstudiosos españoles. 
De todo lo expuesto no es difícil concluir afirmando que en 
Italia la filosofía vive un período de crisis e incertidumbre, pero, 
podríamos decir, que es una crisis rica y preñada de muchas 
posibilidades para el futuro. 
Muchos son los intelectuales italianos, por número y calidad, 
que nos revelan cómo la filosofía debe continuar siendo hoy lo 
que siempre fue: no campo donde un reducido grupo de hom- 
bres trabajan para su exclusiva comprensión y deleite, sino 
guiadora incansable del cotidiano afán de los hombres y de 
los pueblos. 
Mayo 1961. 
